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Abstract 
This paper investigates in the use of history and how a newborn state uses the history to justify its 
political actions. The founder of Israel David Ben-Gurion and his period (1948-1963) as prime 
minister will be the foundation of this project. Therefore, Ben-Gurion’s speeches and estimations 
will be used to exemplify/illustrate how history can be used to defend the establishment of a 
newborn state, and how it can be used to justify political manifestation/actions. Furthermore, this 
assignment will show how Ben-Gurion’s use of history has developed over time. 
Based on the analysis and discussion, it becomes apparent that the state of Israel has used Holocaust 
in political context to justify some of their political actions. However, it is not possible in our case, 
to prove that David Ben-Gurion has achieved political goals by using it. Due to the discussion, there 
are strong indications that it is not only David Ben-Gurion who has been using Holocaust to 
legitimize political actions. Due to the results of this investigation, it is found particularly 
interesting to examine whether the Holocaust generally among the Israeli politicians has been used 
as a rhetorical weapon. 
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Problemfelt og projektets motivation 
Motivationen til dette projekt udspringer i en interesse for fænomenet historiebrug, og hvordan en 
stat kan bruge historien til at legitimere politiske handlinger. Historiebrug er et vidt begreb som 
omfatter al brug af historie i menneskers forsøg på at skabe mening og sammenhæng i tilværelsen. 
Derfor vil vi  indsnævre det ved hjælp af teori, for dermed at kunne analysere de forskellige former 
for historiebrug. Karlsson har opstillet en række typologier som afdækker dette, og derfor vil dette 
projekt tage udgangspunkt i hans teori. 
Israel er en nyligt oprettet stat og er et helt unikt tilfælde idet den Israelske befolkning, trods den 
unge stat, i forvejen havde et erindringsfællesskab. Her skal, foruden 2000 år gammel jødisk kultur 
og religion, særligt nævnes Holocaust.  For det overordnede emne om historiebrug, er det 
interessant at undersøge hvilken rolle Holocaust, som et stærkt politisk middel, har spillet i den 
Israelske politik. 
For at belyse dette, har det været relevant at tage udgangspunkt i statens oprettelse, og de første år 
af Israels historie. En af de mest indflydelsesrige personligheder i forbindelse med dette, må siges, 
at være David Ben-Gurion, hvorfor også hans periode som premierminister 1948-62, danner 
rammerne for dette projekt. I perioden gennemgår Israel en markant udvikling og vinder terræn, 
både geografisk og politisk. Dette kan ses på den delingsplan de takker ja til, og hvor meget deres 
land har udvidet sig kun få år efter. Dette leder videre til spørgsmålet om i hvilken udstrækning, de 
har opnået dette ved brug af historie.  
For at danne grundlag for en besvarelse vil vi undersøge hvordan, at David Ben-Gurions retorik 
omkring Holocaust fremstår, og redegøre for hvilke forhold der har haft indflydelse herpå. 
Herunder både politiske forhold, samt relevante emner der ligger forud for perioden. Når man vil 
forstå hvordan en stat bruger historie til at opnå politiske mål, er det oplagt at inddrage teorier der 
beskæftiger sig med historiebrug.  Med empirisk udgangspunkt i periodens diskurs, vil vi inddrage 
relevant teori, og derigennem diskutere i hvilken grad Israels historiebrug omkring Holocaust i 
perioden var præget af en aktuel politisk dagsorden. Dette leder hen mod følgende 
problemformulering:  
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Problemformulering 
 
Hvordan bruger David Ben-Gurion Holocaust som historisk begivenhed til at legitimere sine 
politiske handlinger i perioden 1948-1962 og hvorledes kan der ses udvikling i hans måde at bruge 
historien på?	  
Begrebsafklaring 
Erindringssted – et erindringssted er f.eks. en begivenhed, en dato eller et fysisk sted, der har 
efterladt sig tydelige erindringsspor, og fremkalder bestemte minder. 
Palæstina - med Palæstina refereres der til det geografiske område. 
Nation – et landområde som udgør en selvstændig og politisk enhed i forhold til andre lande. 1 
Stat – et geografisk afgrænset område som udgør en selvstændig politisk enhed, som har et politisk 
overhoved for befolkningen som bor i det afgrænsede område. 2 
De arabiske lande – nabolandene til Israel. Herunder; Egypten, Syrien, Jordan, Irak.  
Arabere - der menes altid Ben-Gurions generalisering af arabere, som dækker over indbyggere fra 
de overstående arabiske lande. 
Deklarationen – deklarationen er et dokument fra den israelske stat. 
Teori afsnit 
Historiebrug er et vidt begreb, som er blevet fortolket af mange. På baggrund af et ønske om, at 
belyse politisk legitimering gennem historiebrug, tager teoriafsnittet udgangspunkt i de to 
teoretikere; Bernard Eric Jensen og Klas-Göran Karlsson.   	  
Bernard Eric Jensen 
Bernard Eric Jensen (f. 1943) er lektor i historie og historie didaktik ved Danmarks Pædagogisk 
Universitet ved Aarhus Universitet.  
Ifølge ham har alle mennesker en historiebevidsthed, og dette er essentielt for vores 
identitetsdannelse samt vore sociokulturelle læringsprocesser. Menneskers individuelle samt 
kollektive identitet, skabes b.la. gennem vores erindring. Vores erindring er selektiv, vi registrerer 
hvad der er vigtigt at huske og glemmer resten. Den kollektive identitet kan altså aktivt påvirkes 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Internet, ”Nation”, Den store danske  
2 Internet, ”Stat”, Den store danske	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gennem erindring. Ved, som politisk person, bevidst at selektere, og kun påminde om bestemte 
historiske begivenheder, påvirkes vores kollektive erindring. Erindrings- og identitetspolitik bruges 
til, at få en befolkning eller en person til, at identificere sig med et bestemt fællesskab og hermed 
skabe  tilknytning  og loyalitet. Dette kan hermed bruges til at opnå opbakning.   
Historiebrug er at fortolke og bruge fortiden. Politisk, kan disse fortolkninger af fortiden bruges til 
legitimering, og de-legitimering af bestemte interesser, principper eller værdier. Historiebrug kan 
være et magtredskab som gennem tiden er blevet brugt og misbrugt. At bruge én bestemt 
begivenhed i en anden sammenhæng, kaldes historisk analogi, hvilket ofte bliver brugt som belæg 
for et politisk argument; gerne til at påpege en politisk læringsproces. Historisk analogi bruges 
oftest til at skabe skyld, frygt eller påpege manglende ansvar.3	  	  
Klas-Göran Karlsson 
Klas-Göran Karlsson (f. 1955) er professor i historie ved Lunds universitetet. I årene 2001-2008 
ledede han forskningsprojektet ”Förintelsen och den europeiska historiekulturen”.4 
Karlsson beskæftiger sig med begrebet historiebrug, og han mener, at historiebrug er når et individ 
eller en gruppe af mennesker benytter sig af historiekulturen for, at tilgodese bestemte behov og 
opnå specifikke mål. Karlsson mener at man kan inddele historiebrug i fem forskellige typologier: 
den videnskabelige, den eksistentielle, den moralske, den ideologiske og den politiske. 5  
Afgrænsningen mellem disse typologier er flydende og de kan derfor være svære at adskille. 
 
Den eksistentielle 
Den eksistentielle brug af historie taler til menneskers tilhørsforhold og kærlighed til egen 
oprindelse og slægt, og har som oftest stor betydning for menneskets hverdagsliv. Dette kan bruges 
politisk ved, at aktivere det behov befolkningen har for at mindes deres egen kulturelle baggrund. 
Den kan benyttes i ønsket om, at danne et fællesskab blandt nationen gennem fælles orientering og 
identitet. Dette gøres blandt andet gennem erindringer, myter og fortællinger. Historisk glemsel kan 
også være en bevidst politisk strategi, hvilket vil sige, at man lægger fortiden bag sig for at styrke 
nationen og hermed fokusere på en ny fremtid. Dette gøres oftest ved, at ekskludere eller fortie 
historiske begivenheder fra den politiske dagsorden. Hvis en nation er præget af usikkerhed, krig 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Matilde… 
4 Karlsson, K.G., Europeiska möten med historien, omslag af bog  
5	  Karlsson, K.G. Europeiska möten med historien, s. 88-89 
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eller stor forandring, er denne form for historiebrug oplagt, da den er med til at skabe tryghed blandt 
befolkningen. Essensen bag eksistentielt historiebrug er at anskue nationen som værende større, og 
vigtigere end individet. Traumatiske minder kan bruges til at forsvare politiske handlinger og 
dermed være et led i nye konflikter.6  
 
Den moralske  
Den moralske brug af historie benyttes oftest, hvis f.eks. en politiker mener, at visse aspekter af 
historien er blevet uretfærdigt fortolket eller har fået for lidt opmærksomhed. Man vil gerne 
fordømme fortiden ved, at trække den op til nutiden for, at opnå rehabilitering. Værktøjet i den 
moralske brug er at pointere hvad der er rigtigt og forkert, og herved påpege uretfærdighed.  Hvis 
der kommer en åbning i historien, eller en risiko for at samme begivenhed kan komme til at finde 
sted igen, bruges den moralske til at påpege uretfærdigheden og dermed opnå restituering. 7 
 
Den ideologiske 
Når historien bruges som overtalelsesmiddel til, at legitimere eller rationalisere politiske handlinger, 
er der tale om ideologisk historiebrug. Sandheden i den historiske begivenhed er ikke lige så vigtig, 
som det formål det har for øje. Overfortolkning kan ske i så stort et omfang, at det ikke længere er 
fortidsbrug, men nærmere en opdigtet fortælling. Den ideologiske typologiske tankegang 
underbygges af fordomme om en bestemt befolkningsgruppe, uafhængig af tid og rum. En fordom 
fastlåses i erindringen, men bruges i nye sammenhænge.8 
Metode afsnit 
For at undersøge hvordan historiebrug er den del i legitimeringen af hans politiske handlinger, vil vi 
analysere Ben-Gurions politiske diskurs. Idet vi ønsker at undersøge hvorvidt denne diskurs har 
udviklet sig over tidsperioden 1948-1962, vil vi anvende komparativ analyse. Vi har valgt perioden 
på baggrund af den kontroversielle retorik Ben-Gurion bruger under sin regeringstid. Jensens teorier 
inddrages for at give en bred introduktion til den genre af historiebrug, som opgaven bygges ud fra. 
Karlssons teorier bruges mere direkte i analysen. Hvor Jensen har større fokus på individets 
historiebrug, har Karlsson fokus på mere overordnet samfunds historiebrug. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Karlsson, K.G. Europeiska möten med historien, s. 377-396 
7 ibid. 
8 ibid.	  
	   8	  
 
Struktur 
Vi har valgt at redegøre på to forskellige måder i opgaven. I den første del af opgaven ønsker vi at 
redegøre for David Ben-Gurion og Zionismen. Dette har vi valgt da Zionismen spiller en afgørende 
rolle i oprettelsen af Israel. Dette er en baggrundsviden som er vigtig, da det skaber en bedre 
forståelse for opgaven. Dernæst har vi valgt at analysere de forskellige  historiske begivenheder, 
som vi ser afgørende for at besvare vores problemformulering. Derfor redegøres der først for den 
historiske begivenhed og dernæst analyseres den. Det har vi gjort da det skaber et bedre overblik af 
selve analysen da begivenhederne ikke nødvendigvis har noget med hinanden at gøre. 
For at danne større overblik over hvilken form for historiebrug Ben-Gurion har brugt, vil dertil sidst 
i analysen være en sammenfatning. Under den sammenfattede analyse, bliver der anvendt en 
komparativ analyse af historiske begivenheder over tid, for at belyse udviklingen af Ben-Gurions 
historiebrug. Dette ledere videre til en diskussion, som først vil vurdere, med udgangspunkt i 
Karlssons egen refleksion over fænomenet historiebrug. Efterfølgende vil hans teori blive 
diskuteret, b.la. ved at inddragelse af andre definitioner på historiebrug, og deres forskelle vil blive 
sat op mod hinanden, og blive vurderet. Vi vil på baggrund af dette vurdere hvorvidt der er dele af 
Karlssons teori der kan kritiseres. Afslutningsvis har vi valgt at perspektivere Ben-Gurions tid til 
deres nuværende premiere minister, for at belyse en evt. udvikling fra projektets tidsperiode til i 
dag. 	  
Afgrænsning 
Da det ville være for omfattende, at fokusere på Israels overordnede historiebrug, har vi valgt at 
indsnævre vores fokus i opgaven. Vi har derved valgt kun, at fokusere på David Ben-Gurions brug 
af historie til, at legitimere sine handlinger, med fokus på hans periode som Israels 
premiereminister. Vi har valgt at redegøre for Klas-Göran Karlssons teori om historiebrug herunder 
hans typologier, men har udelukket ”den videnskabelige” og ”den politiske” form for historiebrug, 
da de ikke er relevante for emnet. 
 	  
	   9	  
Kildekritik 
Emnet som vores opgave omhandler, er særdeles følelsesladet. Da vi behandler et så komplekst 
emne, er der en stor risiko for at støde på tendentiøse kilder. Derfor har det været en selvfølge at 
være opmærksom på afsenderen af litteraturen og kilderne, samt at tage højde for eventuelle 
bagvedliggende intentioner. Vi har valgt at inddrage taler og udtalelser fra Ben-Gurion i analysen. 
Disse taler og udtalelser er oversat fra hebraisk, og derfor betegnes kilderne som sekundær kilder, 
da der er en mulighed for at information kan være gået tabt i oversættelsen. Ydermere har vi valgt at 
inddrage Israels deklaration, som også er oversat fra hebraisk. Denne tale er en oversættelse fra 
Knessets egen hjemmeside, og vi kan derfor antage, at talen er oversat korrekt. 
Valg af empiri 
Vi har valgt taler og udtalelser af Ben-Gurion samt Israels deklaration, for at kunne eksemplificere 
hans fremstilling af Holocaust. Det empiriske materiale er udvalgt på baggrund af, dels vigtigheden 
af de historiske begivenheder og dels ud fra hvordan holocaust heri er fremstillet og brugt. 	  
Redegørende afsnit 
Zionismen har spillet en væsentlig rolle, da det er en stor del af den jødiske befolknings historie og 
da det har haft markant indflydelse på oprettelsen af Israel. I forlængelse af zionismen, er det 
relevant at komme ind på David Ben-Gurion og hans tid som premierminister.	  	  
Zionismen og David Ben-Gurion 
“Zion” stammer fra navnet på jesuitternes borg i Jerusalem. Ifølge Det gamle Testamente er Zion 
stedet, hvor Guds udvalgte folk skal samles. 9  World Zionist Organisation betragtes i dag 
hovedsageligt som værende en politisk organisation, der arbejder for Israels interesserer - nærmere 
end hele det jødiske folk.  
 
Theodor Hertz (1860-1904) var en jødisk journalist og forfatter, som grundlagde den zionistiske 
verdensorganisation i slutningen af det 18. århundrede. Hans tanker fra bogen “Der Judenstaat” 
(1896) blev det grundlæggende fundament for zionismen. Denne bog forklarer hvordan det er 
umuligt at bekæmpe den blomstrende antisemitisme i Europa. Den eneste løsning ansås for at være 
at oprette en jødisk stat uden for Europa. Året efter udgivelsen, organiserede Hertz den første 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Internet, Zionisme, Leksikon.org 
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zionistiske kongres i Basel. Den “jødiske længsel” om ikke længere, at være en “nation i eksil” og 
drømmen om at komme tilbage til Jerusalem efter uddrivelsen af romerne (1.-2. årh. e.Kr.), blev 
hørt og det blev afgjort at World Zionist Organization skulle repræsentere det jødiske folk og ikke 
mindst kæmpe for en jødisk stat. Theodor Hertz blev den første præsident for organisationen og 
forsøgte indtil sin død, at forhandle med den tyrkiske regering (Osmanneriget) om Palæstina. Dog 
uden held. 10 
  
I 1917 tilgodeser Storbritannien WZO´s ønske om en stat i Palæstina. Balfourdeklarationen er et 
notat, som den britiske udenrigsminister Arthur J. Balfour, meddelte den engelske zionistiske leder 
Lionel Walter Rohschild og tilkendegav, at Storbritanien ønskede at støtte en jødisk stat i Palæstina. 
I dette notat fremførtes det også, at der i denne forbindelse ikke måtte ske overgreb på den ikke-
jødiske befolkning i Palæstina, og at deres rettigheder ligeledes skulle overholdes. I 1920 efter 1. 
verdenskrig, fik briterne mandat over Palæstina og det blev besluttet, at Balfourdeklarationen skulle 
indgå i mandataftalen. Dette styrkede selvsagt WZO, der i årrækken efter blev mere og mere 
politisk orienteret. 11 Dette resulterede i at zionismen blev delt op  i fire retninger: den religøse, 
moralske, politiske og militante. Den religiøse retning havde Ahad Haam i front og denne gruppe 
troede på at Jerusalem tilhørte “Guds udvalgte” og ønskede derfor et spirituelt Jerusalem. Den 
moralske retning havde Martin Buber i front og denne forsamling ønskede et samarbejde med 
Palæstinenserne og at danne en fælles stat. 
Den militante gruppe, som var ledet af Vladimir Jabotinsky, brød med WZO i 1935. Den politiske 
retning med David Ben-Gurion som leder, holdt fast i ideologien om at skabe en jødisk stat, og var 
den stærkeste bevægelse i organisationen. De to førende retninger af WZO, den religiøse og den 
politiske, blev afspejlet i den Israelske indenrigspolitik mellem højre- og venstrefløjen. Under en 
zionistisk kongres i 1937 vedtog WZO, at oprettelsen af en jødisk stat, ikke nødvendigvis skulle 
omfatte hele Palæstina, og på baggrund af dette accepteret WZO FN’s delingsplan i 1947.12	  	  
David Ben-Gurion var Israels første premierminister og sad på posten over to omgange (1948-1953, 
1955-1963).13 Han blev født d. 16 oktober 1886 i Polen. Her blev han uddannet på en Hebraisk 
skole. Da han blev 18, begyndte han, at arbejde som lærer på en jødisk skole i Warszawa. David 
Ben-Gurions far var zionist, og allerede i Davids tidlige år begyndte han at lede den polsk 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Internet, Theodor Herzl, Den store danske 
11 Internet, Balfourdeklarationen, Den store danske 
12 Internet, Zionisme, Den store danske 
13 Internet, David Ben-Gurion Biography, Biography 
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zionistiske ungdomsgruppe. Ben-Gurions interesse i at være medskaber af et jødisk hjemland 
voksede, og dette resulterede i at han emigrerede til Palæstina i 1906. Ikke mange år efter, da 
Første  Verdenskrig udbrød, blev han sendt til USA. Da krigen sluttede vendte han tilbage til 
Palæstina, hvor  han blev leder af arbejderpartiet (Mapai) og senere hen formand for Zionist and 
Jewish Agency Executives. Han var formand for dette parti fra 1935 til og med 1948 hvor han blev 
Israels første premierminister. 14 
Analyserende del  
I analysen behandles et udvalg af Ben-Gurions tekster og udtalelser, fra hans periode som Israels 
premierminister 1948-1963. Ved at sammenfatte eksemplerne fra de forskellige begivenheder, vil vi 
søge at se om der er en evt. udvikling over tid, samt betragte den i forhold til historisk kontekst.	  
Deklarationen 
De arabiske lande og Israel, har siden statens oprettelse i 1948 udkæmpet en række krige, som 
historisk, var en forlængelse af de kampe, som allerede fandt sted i Palæstina før oprettelsen af 
Israel. Grundlaget for denne konflikt tog sit afsæt i en uoverensstemmelse, om det legitime 
grundlag for de jødiske bosættelser i Palæstina i 1920-1948. De palæstinensiske indbyggere, og de 
omkringliggende arabiske stater afviste retten til Israels eksistensgrundlag. Efter Anden 
Verdenskrig og Holocaust, opstod der i verdenssamfundet, et behov for en løsning på både de 
mange jødiske flygtninge fra Europa, samt de jødiske befolkningsgrupper i Palæstina, der bekendt 
levede som en minoritet. I 1947 vedtog FN en resolution, som delte områderne i Palæstina op i to; 
en jødisk stat og en arabisk stat. Dette skete dog ikke uden konflikt. De arabiske indbyggere 
protesterede mod at give halvdelen af deres land til Israel, og afviste derfor resolutionen. Til trods 
for dette, valgte zionisterne at acceptere resolutionen, og d. 14 maj 1948, blev den jødiske stat Israel 
proklameret af David Ben-Gurion. Dagen efter oprettelsen, blev den første arabiske-israelske krig, 
også kaldet uafhængighedskrigen, indledt. 
Den jødiske tilbagevendelse 
I begyndelsen af Deklarationen refererer Ben-Gurion til landet Israel, som fødselsstedet for jødisk 
folk og kultur, “The Land of Israel was the birthplace of the Jewish people. Here their spiritual, 
religious and political identity was shaped. Here they first attained to statehood, created cultural 
values of national and universal significance and gave to the world the eternal Book of Books.” Ved 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Internet, David Ben-Gurion, Your dictionary 
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at fremstille det jødiske tilhørsforhold til Israel, skaber han en kollektiv erindring bland den jødiske 
befolkning. Igennem deklarationen bruger Ben-Gurion flere gange betegnelsen “Eretz-Israel”, 
hvilket er en historisk reference, til navnet på det geografiske område, inden det blev kaldt 
Palæstina. På den måde indikerer han det jødiske tilhørsforhold til landet. Han beskriver hvordan 
jøderne, siden de blev drevet ud af Israel, har været et undertrykt folk med en længsel om at komme 
tilbage til deres religiøse fædreland. De har ikke mistet håbet for at få deres politiske frihed igen, på 
trods af 2000 års diaspora, ”After being forcibly exiled from their land, the people kept faith with it 
throughout their Dispersion and never ceased to pray and hope for their return to it and for the 
restoration in it of their political freedom.”  Dette underbygger det politiske system der blev oprette 
i Israel, hvor alle jøder fra hele verden automatisk kan få statsborgerskab i Israel hvis det flytter 
dertil; jøderne skal ikke længere være en minoritetsgruppe. 
I det følgende om tales Theodore Herzl, som den spirituelle fader af den jødiske stat, ”In the year 
5657 (1897), at the summons of the spiritual father of the Jewish State, Theodore Herzl, the First 
Zionist Congress convened and proclaimed the right of the Jewish people to national rebirth in its 
own country.” Med dette påpeger Ben-Gurion, betydningen af zionisternes rolle i oprettelsen, og at 
Israel takket være dem, nu er en selvstændig nation. For at underbygge at det ikke kun er 
zionisterne selv som mener at landet Israel tilhøre dem, understreger han, ved at nævne 
Storbritanniens mandat og Balfourdeklarationen, at verdenssamfundet også har anerkendt Israel 
som stat, “This right was recognized in the Balfour Declaration of the 2nd November, 1917, and 
re-affirmed in the Mandate of the League of Nations which, in particular, gave international 
sanction to the historic connection between the Jewish people and Eretz-Israel and to the right of 
the Jewish people to rebuild its National Home. “ 	  
Holocaust som legitimering 
”The catastrophe which recently beffel the Jewish people - the massacre of millions of Jews in 
Europe - was another clear demonstration of the urgency of solving the problem of its by re-
establishing in Eretz-Israel the Jewish State, which would open the gates of the homeland wide to 
every Jew and confer upon the Jewish people the status of a fully privileged member of the 
community of nations.” Her beskrives Holocaust som en direkte konsekvens af jødernes diaspora; 
Holocaust havde aldrig fundet sted hvis det jødiske folk havde været samlet i deres eget land. Ben-
Gurions brug af Holocaust kan anses som en retfærdiggørelse af jødernes tilhørsret, overfor resten 
af verden.	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En nation under forandring  
Fortolket ud fra Karlssons eksistentielle historiebrug, ses det hvordan Ben-Gurion, forsøger at 
samle den nyligt oprettede nation ved at appellere til folkets tilhørsforhold og oprindelse. Ben-
Gurion inddrager både deres religiøse og kulturelle baggrund, hvilket danner rammerne for et 
fællesskab, for en befolkning opbygget om immigration fra alle dele af verden. Han argumentere 
for at de alle har samme kollektive erindring og identitet. Israel er en nation under stor forandring, 
hvilket udgør et behov for at skabe tryghed og sammenhold, dette underbygger behovet for at 
benytte sig at eksistentiel historiebrug. Den generelle tone, samt de beskrevne begivenheder i 
Deklarationen, er emotionelt betonet og taler til den jødiske minoritets følelser. At det er det 
traumatiske aspekt i den jødiske undertrykkelse, der er mest betonet i Deklaration, må fortolkes som 
værende eksistentiel historiebrug. Ved at inddrage den zionistiske kamp, forsøger han at styrke 
nationens sammenhold; det er deres sejr at de har fået tildelt Israel.  
Derudover rummer deklarationen også aspekter af den moralske historiebrug. Ben-Gurion 
retfærdiggører statens eksistensgrundlag igennem Holocaust og bebrejder verdenssamfundet for 
ikke at gribe tilstrækkeligt ind. Overordnet kan det ses gennem disse to af Karlssons typologier, 
hvordan Ben-Gurion gennem Deklarationen forsøger, at styrke nationen indadtil og moralisere 
udadtil.	  
Araber sammenlignes med nazister 
Ben-Gurion har flere gange igennem tiden, sammenlignet arabere med nazister, ”Ben-Gurion 
confronted his colleagues with gloomy forecasts of an imminent war in Palestine, presenting the 
local enemy as the reincarnation of the Nazis”. Ovenstående citat, stammer fra 1947 til et zionist 
råd i Zurich. Her forudser Ben-Gurion et ny Holocaust, forårsaget af Palæstina og drager en tydelig 
parallel til Nazismen. 
Efter Anden Verdenskrig og Holocaust tilbød Tyskland, at give finansielle reparationer til Israel.15 
Til trods for, at der ikke var politisk opbakning i Knesset, valgte Ben-Gurion at acceptere tilbudet, 
”They [the Arabs] could slaughter us tomorrow in this country… We don’t want to relive the 
situation that you [Holocaust survivors] endured. We don’t want the Arab Nazis to come and 
slaughter us”. Her fremstiller han igen, dels en forudsigt om et forestående Holocaust og dels en 
sammenligning af arabere og nazister; denne gang en mere direkte og iøjenfaldende parallel. De 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Zertal,”Israel's Holocaust and the Politics of Nationhood”, side 98 
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finansielle reparationer var ifølge Ben-Gurion, en nødvendighed for Israel, da dette ville give Israel 
mulighed for at udvide deres militær, og forebygge et nyt Holocaust.  
 
I forbindelse med det Israelske valg af premiereminister i begyndelsen af 1960’erne, stiller en 
ukendt universitetsprofessor spørgsmål ved Ben-Gurions politik. Særligt handler hans kritik om 
krigsførslen imod de arabiske stater, og han anklager samtidig Israels militær for at være en 
sikkerhedsrisiko i sig selv. I en voldsom reaktion, anklager Ben-Gurion professoren for at arbejde 
under Nasser. Derudover beskylder han professoren for at sige, at Holocaustoverlevere selv var 
skyld i Holocaust, ”Has the distinguished professor coordinated his call with the tyrant of Egypt 
who has just declared that Israel is an ”element which must be eradicated…”? Would the 
distinguished professor dare to blame the six million Jews of Europe annihilated by the Nazis – 
claiming that the fault was theirs for not acquiring the love and friendship of Hitler? The danger of 
the Egyptian tyrant [is] like that which afflicted European Jewry… Is he [the professor] not aware 
that the Mufti was a counselor and a partner in the extermination schemes, and that, in all Arab 
countries, the popularity of Hitler rose during World War II?  Is the distinguished professor 
confident that, without the deterrent force of the Israeli army, which he sees as an ”anti-security” 
and ”harmful” factor, we would not be facing similar annihilation?" Ben-Gurion drager på ny en 
parallel mellem denne ”egyptiske tyran” og den europæiske holocaust, og fremstiller samtidig 
påstanden om Muftiens ansvar i holocaust, som var det historisk fakta. 	  
Suez krisen 
Suezkrisen var en konflikt mellem de allierede Storbritannien, Frankrig og Israel, mod Egypten, 
1956. Egypten nationaliserede den 26. Juli Suez kanalen, der før var en International zone under 
britisk beskyttelse. I 1955 blev to tredjedele af Europas olie transporteret herigennem, og en 
nationalisering blokerede selvsagt for den internationale handel.16    
Suezkrisen var kompleks, hvor flere forskellige magtfaktorer og interesser spillede ind. 17 Globalt 
set, foregik konflikten under Den Kolde Krig og var derfor  en del af magtspillet mellem USA og 
Sovjetunionen. FN åbnede i marts 1957 Suez-kanalen igen.18   
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Internet, Fakta: Suez-kanalens historie, Berlingske 
17 Internet, Suezkrisen, Den store danske	  
18	  Internet, Fakta: Suez-kanalens historie, Berlingske	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Krigen startede, med Israelsk invasion af Sinaihalvøen, og blev herefter opfulgt af britisk 
landsættelse og franske faldskærmstropper i Kanalzonen.19 Suezkrisen blev afsluttet da USA og 
Sovjetunionen i samarbejde med FN’s sikkerhedsråd, pålagde Israel, Storbritannien og Frankrig at 
trække sig. Dette blev altså et militært nederlag for Storbritannien og Frankrig. Herefter blev en 
fredsbevarerende FN-styrke placeret langs den egyptisk-israelske grænse. 20  
 
Tilgengæld blev Suezkrisen et midlertidigt vendepunkt i Israels historie; den militære alliance med 
Frankrig styrkede det israelske forsvar og støtten fra udlandet voksede. 21  
Forud for Suezkrisen bekrigede Egypten og Israel hinanden ved grænsen mellem de to lande. 
Egyptens leder Nasser, gjorde udtryk for, at han ikke havde nogen sympati med Den Zionistiske 
Nation, Israel. Egypten modtog en stor militær og økonomisk støtte fra Sovjetunionen, hvilket 
udgjorde en stor trussel for Israel, hvis militær nu var underlegent. Israel havde derfor stærkt brug 
for vestens opbakning og dette gav deltagelsen i Suezkrisen mulighed for. 22     
 
Gamel Abdel Nasser (1918-1970) var Egyptens præsident fra 1956 til sin død i 1970.23 Nasser blev 
billedet på den arabiske nationalisme, og blev anset som den største leder i den arabiske verden i 
denne periode. Krigen mod Israel blev ført i hele hans regeringsperiode. Han udgjorde en stor 
trussel for både Israel, såvel som den vestlige verden. Han blev omtalt som en “folkevalgt diktator”, 
hvilket bla. fik den franske og britiske premierminister til at drage paralleller til Hitler og 
Mussolini.  Den franske premiereminister Mollet dragede en paralel mellem Nassers manifest “the 
Philosophy of revolution” og  Hitlers “Mein Kampf”. 
 
I forbindelse med Suezkrisen holder Ben-Gurion en tale i Knesset. Han forklarer, hvorfor Israel 
måtte træde i karakter for at beskytte sig mod Egypten. Den stærkeste, og mest sigende udtalelse i 
denne tale er, “It is no accident that among the large quantities of supplies captured by our forces 
in the Sinai desert we also found copies of Hitler's Mein Kampf”. Hvorvidt der er noget reelt belæg 
for at have fundet eksemplarer af Mein Kampf, vælger vi ikke at forholde os til, da det synes 
umuligt at finde reelt belæg for eller imod. I stedet, er det yderst interessant at se nærmere på 
hvorfor Ben-Gurion vælger at inddrage Mein Kampf i denne tale. Ben-Gurion, har som tidligere 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 ibid. 
20 ibid. 
21 Internet, Israel (Historie), Den store danske 
22 Internet, Israel invades Egypt; Suez Crisis begins, History 
23 Internet, Gamel Abder Nasser, Den store danske 
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nævnt, ofte draget paralleller til Holocaust for at legitimere eller søge sympati for politiske 
handlinger. Nasser blev for Ben-Gurion et billede på den Arabiske Hitler, hvilket han ikke lagde 
skjul på i denne tidsperiode. At den franske og britiske premierminister brugte samme retorik, 
gjorde kun hans sammenligning af Nasser og Hitler, stærkere. Israel havde under Suezkrisen brug 
for vestlig opbakning, militært og økonomisk, da Egypten med støtte fra Sovjetunionen stod 
stærkere i den grænsekrig der foregik mellem Israel og Egypten. Ben-Gurion benytter sig her, af 
den frygt Vesten også deler; frygten for en ny social-nationalistisk, militant diktatorisk leder. For 
Ben-Gurion handler frygten for Nasser ikke kun om en ny diktator, men også om at Nasser er 
modstander af den israelske stat. Det, at Nasser ikke ønsker staten Israel i Palæstina, bruger Ben-
Gurion til at drage paralleller til jødeudryddelse. I Sinai-talen udtaler Ben-Gurion, “There was no 
room left to doubt that the noose which had been prepared for us was tightening and would neglect 
no means serving to destroy us”, og senere i talen, “War to the death against [Israel].” Disse 
citater fra Sinai-talen fremstiller ikke Holocaust, som historisk parallel, men da disse citater 
kommer efter citatet om Mein Kampf, mener vi, at dette bruges til at underbygge Holocaust-
frygten.      
Ben-Gurions brug af  Mein Kampf som erindringssted, er et tydelig eksempel på historisk analogi. 
Ved at sætte Egypten i kontekst med Mein Kampf, udpeger han Egyptens ondskab og benytter sig 
af de dybe erindringsspor, der er tilknyttet dette manifest. 
Arabere/nazister 
Som nationen modnes og bliver mere etableret, kan man ane forandringer i Ben-Gurions 
fremstilling af Holocaust. Som led i legitimeringen af den arabisk-israelske konflikt, fremstår 
sammenligningen af Arabere og Nazister, som en diskriminerende form af ideologisk historiebrug.  
Denne “nazificering” af arabere fremstår usaglig, idet den ophøjer et politisk formål, fremfor en reel 
troværdighed. Her er der ikke bare tale om overfortolkning, men en decideret opdigtet historie. Ved 
ikke at fremlægge et reelt belæg for påstanden om at have fundet eksempler af Mein Kampf i 
Sinaiørkenen, fremstår sagen usaglig. I denne ideologiske brug, er det ikke sandheden, men snarere 
budskabet der er i fokus, da det ikke handler om en sand fremstilling, mere om det formål den har 
for øje. 
Til trods at Israel og de arabiske lande begge deltager aktivt i krigen, fremhæver Ben-Gurion Israels 
krigsførsel og bekæmpelsen af den påståede arabiske nazisme, som en god gerning. Idet kampen 
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mod nazisme er et internationalt anliggende, kan han, ved at drage denne parallel, legitimere 
konflikten med araberne og samtidig promovere en Israelsk heltestatus i verdenssamfundet. 
To sider af samme sag 
Der er større belæg for at sammenligne Nasser med Hitler, end at sammenligne alle arabere med 
nazister. Nasser var en nationalistisk leder med kendetegn af en diktator. Nasser har udtalt, at han 
ønsker at udrydde Israel, og her må man skelne mellem hhv staten Israel og israelere. Nasser ønsker 
ikke at udrydde de israelske jøder, på samme grundlag som Hitler ønskede at udrydde europæiske 
jøder. Konflikten mellem Israel og de arabiske lande er ikke et had til en bestemt minoritetsgruppe i 
ét samfund. Ben-Gurion vender altså historien til egen fordel, og basere det på et simpelt postulat: 
alle der har noget imod Israel, har noget imod jøder - og alle der har noget imod jøder er nazister. 	  
Eichmannsagen 
Adolf Eichmann (1906-62) var en tysk SS-officer som havde forcering af jødisk udvandring som 
primært arbejdsfelt, og var ansvarlig for deportationen af millioner af jøder til de tyske 
udryddelseslejre. Eichmann blev dømt for forbrydelser mod menneskeheden og blev henrettet ved 
hængning i 1962 i Israel. 24  
I 1960, opsporer israelske agenter Eichmann i Argentina og David Ben-Gurion stod bag 
beslutningen om, at lade ham bortføre til Israel.25 Da han i Knesset annoncerede tilfangetagelsen, og 
samtidig fremlagde sine planer om retsforfølge Eichmann, mødte initiativet modstand. Man mente 
ikke, at der var juridisk grundlag for at dømme ham retfærdigt i Israel, eftersom Eichmanns 
forbrydelser foregik i Europa. I sit første interview efter annonceringen i Knesset, udtalte Ben-
Gurion i forbindelse med en besvarelse af kritikken,  ‘There is no punishment great enough for 
Eichmann’s deeds, but we want the trial to educate our youth. In addition, this trial is needed 
because the world has started to forget the Nazi horrors.’’26 
Det grundlæggende mål for Ben-Gurion var altså, at skabe et erindringssted, for at påminde og 
belære den israelske befolkning om Holocaust, og derigennem forhindre en historisk glemsel 
heraf.  Den gældende Israelske lovgivning fungerede således, at en anklaget der erklærede sig 
skyldig, automatisk ville blive dømt, hvilket betød at man kun kunne diskutere strafferammen. Tre 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Internet, Adolf Eichmann, Den store danske   
25 http://www.ajcarchives.org/ajc_data/files/1961_7_international.pdf  
26 Zertal,”Israel's Holocaust and the Politics of Nationhood”, side 97 
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måneder forinden retssagen, blev der vedtaget en lovændring, som uofficielt kaldes Eichmannloven. 
Denne sikrede, at retsforløbet kunne fortsætte, selv hvis den anklagede erklærede sig skyldig. Altså, 
under samme kår, som hvis den anklagede havde erklæret sig uskyldig. Ben-Gurions formål med 
dette var at forlænge retssagen. I et interview få dage inden retssagen udtaler Ben-Gurion ‘‘the fate 
of Eichmann, the person, has no interest for me whatsoever. What is important is the spectacle.’’27 
Ben-Gurion lagde altså ikke skjul på, at den egentlige dagsorden med Eichmann sagen var at 
tiltrække opmærksomhed.  
Selve Eichmannsagen og dens signalværdi, må siges, at være en moralsk historiebrug, der har til 
formål at bringe retfærdighed over et uafklaret udestående med den tyske nazisme. Men samtidig 
bruger Ben-Gurion begivenheden til, at legitimere en konflikt, som i forhold til Eichmannsagen er 
irrelevant.  
I et interview bragt i New York Times fire måneder inden retssagen, omtalte Ben-Gurion sine 
forventninger til retssagen,”It may be, that the Eichmann trial will help to ferret out other Nazis – 
for example, the connection between Nazis and some Arab rulers. From what we hear on the 
Egyptian radio, some Egyptian propaganda is conducted on purely Nazi lines. The Egyptians 
charge that Jews – they usually say ‘‘Zionists’’ but they mean Jews – dominate the United States, 
Jews dominate England, Jews dominate France, and that they must be fought. I have no doubt that 
the Egyptian dictatorship is being instructed by the large number of Nazis who are there.”28 Ben-
Gurion anklager endnu engang arabere, herunder specielt Nasser, for at være nazister; denne gang i 
en kontekst hvor det ikke har direkte politisk relevans. Dette tydeliggøre hvordan Eichmann 
retssagen var en magtdemonstration. Israel påviste, statens magt og ressourcer ved at hente 
Eichmann hjem fra Argentina og føre en lang retssag. På baggrund af ovenstående citat, kan 
Eichmannsagen siges, at være blevet brugt som et skræmmebillede for de omkringliggende arabiske 
lande, som også i denne tidsperiode udgjorde en trussel for Israel. (henvis) 
“I was referring especially to Egypt, where many Nazis are hiding. When I listen to the speeches of 
the Egyptian president on world Jewry controlling America and the West, it seems to me that Hitler 
is talking.’’29 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Zertal,”Israel's Holocaust and the Politics of Nationhood”, side 107 
28 Zertal,”Israel's Holocaust and the Politics of Nationhood”, side 98 
29 Zertal,”Israel's Holocaust and the Politics of Nationhood”, side 98 
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På denne måde tjente retssagen ikke blot det formål, at opnå en national rehabilitering i forhold til 
Holocaust, men kunne fungere som anledning til en bredere, og mere legitimerende brug af 
historien.  
Selve Eichmannsagen og dens signalværdi må siges, at være et moralsk historiebrug, der har til 
formål at bringe retfærdighed over et uafklaret udestående med den tyske nazisme. Men samtidig 
bruger Ben-Gurion begivenheden til, at legitimere en konflikt, som i forhold til Eichmannsagen er 
irrelevant. Ben-Gurion omtaler Nasser, og truslen fra de arabiske lande, i en politisk sammenhæng 
hvor der ikke er tale om en aktuel trussel om jødeudryddelse. Ved at fremstille truslen fra de 
arabiske lande, og ved at sammenligne Nasser med Hitler, bruger Ben-Gurion Eichmannsagen til, at 
legitimere konflikten med Egypten. ‘I was referring especially to Egypt, where many Nazis are 
hiding. When I listen to the speeches of the Egyptian president on world Jewry controlling America 
and the West, it seems to me that Hitler is talking.’’ 
 
I denne periode ser man altså en markant optrapning af Ben-Gurions brug af holocaust. Det gælder 
både  den generelle “tone” i hans udsagn, men også ift den kontekst fremstillingen optræder i. 
Sammenfattet analyse 
For at forstå evt. forandringer i Ben-Gurions fremstilling og brug af Holocaust, må vi betragte 
denne udvikling over tid, udfra hvilken typologi, der ifølge vores forståelse af Karlssons teori, kan 
anvendes. Derudover skal der tages højde for den historiske kontekst, og dermed undersøges hvilke 
forskellige forudsætninger der er for hans historiebrug. Ved at kaste lys over de motiver som kan 
have haft indflydelse på Ben-Gurions politik,  søger vi en mere nuanceret forståelse af hans 
historiebrug. 
Karlssons afgrænsning af typologier er, ifølge ham selv, ikke stringent opdelt og dermed er der tale 
om overlap imellem typologier.  Derfor må der tages højde for, at tolkning baseret på en isoleret 
typologi, kan være misvisende ift den historiske sammenhæng den optræder i; vil man diskutere 
hensigt og modtager, skal et historiebrug forstås i relation til sin kontekst. En inddeling i typologier, 
kan dog være et brugbart redskab til forståelse af de tydeligeste hovedtræk i forskelle og ligheder. 
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Forandring over tid 
Når Ben-Gurion i Deklarationen omtaler holocaust, er det nært beslægtet med den sag det optræder 
i, samtidig med at fremstillingen synes at være mere nøgtern. Som førnævnt, betegnes denne type 
historiebrug ifølge Karlssons teori, som værende eksistentiel, idet han appellerer til det Israelske 
folk, om kollektiv restitution og nationalidentitet. 
Når Ben-Gurion senere sammenligner arabere og nazister, ses en forandring i hans historiebrug; 
dels i hensigten og dels i fremstillingens relevans for den kontekst den optræder i. Her ses, f.eks. i 
forbindelse med sagen om tyske reperationspenge, at han benytter lejligheden til at legitimere en, 
for sagen, irrelevant konflikt med de arabiske lande. Samtidig fremstår Ben-Gurions brug af 
holocaustreferencer mere aktuelt, idet han nu fremstiller en trussel om et nyt holocaust, forårsaget 
af Nasser og de arabiske lande.   
I forbindelse med Eichmannsagen ser vi  igen et historiebrug, som ift den konkrete sag, tjener et 
alternativt formål. Selve Eichmannsagen kan anskues som en magtdemonstration, et udtryk for 
politisk overlegenhed. I denne forbindelse sender han et signal til de arabiske lande, om Israel som 
en selvstændig og handlekraftig stat. Dette illustrerer tydeligt omfanget af Ben-Gurions brug af 
Holocaust. Fra i begyndelsen at bruge det som et forsvar, når Israel er i nød, til også at bruge det når 
Israel er i en politisk og militært overlegen position	  	  
Komparativ analyse 
I ledtog med at Israel bliver mere etableret og vinder politisk terræn, har vi udfra Karlssons teori, 
kunne skitsere nogle hovedtræk i forandringer af Ben-Gurions brug af Holocaust. Anskuer man 
sagerne ift typologi, forstås følgende udvikling; fra et, i begyndelsen, eksistentielt brug, til et mere 
moralsk og ideologisk brug.   
Incitamentet for at bruge Holocaust i begyndelsen af Israels historie, synes mere indlysende end det 
fremgår senere i historien. Igennem perioden ser vi hvordan han bruger varierende midler til at opnå 
det samme politiske mål. Altså har Ben-Gurion brugt Holocaust i forskellige sammenhænge til 
forskellige formål. Vi ser ham både fremstille nazificeringen af arabere, når Israel har brug for 
støtte, men også når de befinder sig i en overlegen magtposition. Samme sag bliver altså ikke kun 
brugt som legitimering i én bestemt kontekst. Heraf kan det også vurderes, at Ben-Gurions 
troværdighed daler, i takt med at hans overdrivelse stiger over tid.   
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Diskuterende del 
Med udgangspunkt i Karlssons refleksion over egen teori, af spørgsmålet om hvorvidt hans 
historiske typologier kan indeholde aspekter af historie misbrug, vil der blive diskuteret, hvorvidt 
der er tale om misbrug af historien i de analyseret sager. 30  
Karlsson har udarbejdet en overordnet definition på hvornår historiebrug er misbrug; Så snart, 
historiebrug har til formål eller leder til konsekvensen at skade mennesker, igennem diskrimination, 
stigmatisering eller på anden måde medvirker til at fremprovokere had og vold, er det 
historiemisbrug.31 Det er dog vigtigt, at nævne, at han trods denne definition mener, at man bliver 
nødt til, at analysere og vurdere den konkrete situation historie bruges i, for at finde ud af om der 
kan være tale om et misbrug. I forbindelse med dette, fremhæver han, at man skal være forsigtig når 
man anvender begrebet historiemisbrug. Som det fremgår, er det en vurderingssag, hvilket vil danne 
grundlag for denne diskussion. 
 
Vurdering af misbrug ud fra Karlsson 
Ben-Gurions sammenligning af araber med nazister, må siges at være det tydeligste belyste 
eksempel på et historiemisbrug. Måden hvorpå Ben-Gurion vælger at generalisere en hel 
befolkningsgruppe, udgør i sig selv en diskrimination. At han på dette vage grundlag forsøger at 
fremprovokere had og vrede mod denne befolkningsgruppe, med bl.a. legitimering af krigsførsel 
som formål, gør det indiskutabelt ikke, at kalde dette for historiemisbrug i forhold til Karlssons 
teori.       
 
Eichmannsagen 
Hvorvidt Eichmannsagen kan vurderes som værende historiemisbrug, er noget mere kompleks. I 
analysen fremgår det, hvorledes Eichmannsagen er en magtdemonstration, men retsforfølgelsen i 
selv, kan ikke siges gå ind under Karlssons definition på historiemisbrug. Dog er der andre 
kontekstuelle ting der bør tages i betragtning i forhold til denne vurdering. Ben-Gurion fører denne 
retssag på grund af et had til nazismen, og herunder Eichmann.   
Retssystemet laves om, for at skabe mest mulig opmærksomhed, og kunne trække sagen i langdrag. 
På den måde sørger han for, at historien ikke bliver glemt og bevarer dermed erindringen om den 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Ud fra Karlssons fem typologier definere han den videnskabelig som den eneste, der aldrig kan misbruges.	  
31 Karlsson, K.G. Europeiska möten med historien, s. 386 
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ondskab der fandt sted. Han ønsker, at skabe opmærksomhed omkring Eichmann, hvilket kan 
anskues som et ønske om at fremprovokere indignation, både internationalt og blandt egen 
befolkning. Baseret på Karlssons teori, er dette er dog et tyndt grundlag, at definere historiemisbrug 
ud fra. At Eichmann bliver dømt til døden, kan i lidt højere grad anskues som misbrug ift. Karlssons 
teori, da det må betragtes som værende en voldshandling. Dog er det svært at definere, hvorvidt 
dødsstraf pga. af en retssag er moralsk forkasteligt eller ej. Det kan diskuteres, hvorvidt det er 
retfærdigt, at dømme fortidige krigshandlinger i en civil kontekst godt 15 år senere. 
 
Derimod er Eichmann historien der misbruges; En dom af fortidig tysk nazisme, retfærdiggører en 
aktuel krig mod “arabisk nazisme”. Dette må siges, at være den stærkeste indikator for 
historiemisbrug i forbindelse med denne sag. At fremprovokere had og moralisere; vi dømmer onde 
mennesker, forstærker den stigmatisering han prøver, at lave af araberne.    
 
Deklarationen  
Nationalisme kan nemt blive forbundet med fremmedhad, racisme og aggressiv militarisme, og 
derved lede til diskrimination. Altså kan en stærk, udpræget kærlighed til egen slægt lede til 
diskrimination. Ved at danne en fælles kultur mellem nationens ledere og nationens borgere 
fremmes nationsdannelsen.32 I Deklarationen indikeres en stærk nationalfølelse, og ved at skabe den 
stærke kollektive erindring om, at Israel altid har været deres, forsøger han, at få jøderne til at skabe 
en stærk nationalfølelse om Israel. Der pointeres også, at udover at have skabt kulturelle værdier for 
jøder, har de skabt kulturelle værdier for for hele verden; værdier, som han mener stadig har 
signifikans i dag. Jøderne nu har retten til at genopbygge deres nationale hjem og denne 
nationalfølelse, kan lede til konsekvensen af diskrimination af andre folkefærd.  
 
Med udgangspunkt i artiklen “Fortiden ændrer sig ikke, men det gør historien” bragt i Politikken,33 
uddrages dele af Anette Warrings teorier om historiemisbrug. Warring mener, at hver gang man 
udelader en del af historien, eller fortæller den så den passer bedre til ens egen ideologi, så er det 
misbrug af historien. Ifølge Warring, skal der altså betydeligt mindre til før noget kan kaldes 
misvisende historiebrug.  
I Deklarationen står der, at Israel altid har tilhørt jøderne, dog fortælles der ikke hvorfor landet ikke 
længere er deres, og hvem der besidder området nu. Dette er historiemisbrug i forhold til Warrings 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Internet, ”Nationalisme”, Den store danske  
33 Internet, ”Fortiden ændrer sig ikke, men det gør historien”,  Politiken 
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teori, da den direkte udelader historien. Der kan heraf argumenteres for, at landet ikke tilhører dem 
når de ikke har været i besiddelse af området i over 2000 år. 
I forhold til Eichmannsagen kan der også argumenteres for, at historien bliver misbrugt. 
”Det nytter ikke noget at dømme fortiden efter nutidens moral og bedreviden. Historien bliver en 
dårlig læremester”34 Da et af formålene i Eichmannsagen var at belære befolkningen, kan det ses 
som et misbrug at sagen fandt sted ca. 15 år efter Eichmanns forbrydelser.  
Når Ben-Gurion argumentere for at Holocaust aldrig havde fundet sted, hvis Israel havde 
eksisterede i første omgang, kan dette ifølge Warrings tolkning siges, at være misvisende 
historiebrug, da dette kun er et udsnit af historien. I Ben-Gurions sammenligning af arabere og 
nazister misbruges historien også ifølge Warring, men på et andet grundlag end Karlsson, ”Fortiden 
ændrer sig ikke, men det gør historien om den hele tiden. Vi omskriver hele tiden historien i forhold 
til aktuelle politiske spørgsmål, men vi skal passe på, at vi ikke forenkler den i en sådan grad, at vi 
mister jordforbindelsen. Så bliver den et dårligt kompas i nutiden” da Ben-Gurion forsøger, at 
omskrive historien og forenkler den ved at drage en direkte parallel i mellem arabere og nazister 
fordi han mener muftien af Palæstina, Al-Husseini, spillede en stor rolle i jødeudryddelsen uden, at 
have egentligt belæg for det. Og samtidig beskriver han Egypten som en nation der bliver styret af 
nazister, og der derfor kan findes en masse arabiske nazister som er blevet inspireret og påvirket af 
nazister, som Ben-Gurion mener flygtede til Egypten efter Anden Verdenskrig.  
 
Kritik af Karlsson 
Da Karlssons definition af misbrug fremgår af kriteriet, at historien bruges til at forvolde skade på 
andre mennesker forstås det, at kan man bruge historien i et meget stort omfang før, der er tale om 
et decideret misbrug. Kan man på baggrund af dette kalde Karlssons teori for kontroversiel? I en 
refleksion over, hvad der må være en mere normativ skelnen mellem brug og misbrug, vurderes at 
Karlssons definition, dømmer historiebrug i en mildere grad end den, i vores opfattelse, gængse 
skelnen.  
 
Ifølge Anette Warrings teori om historiebrug, vil der næsten altid være tale om et misbrug, når 
historien bruges i et politisk henseende, da der oftest vil blive udeladt dele af historien, eller, at 
historien fordrejes og er misvisende. På baggrund af dette kan Warrings teori om historiemisbrug 
kritiseres. Ifølge hendes definition af historiemisbrug, kan alt hvad Ben-Gurion udtaler sig om, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 ibid. 
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siges at være misvisende, da han ofte fordrejer sandheden eller udelukker dele af historien, for at 
fremme en politisk dagsorden.  
 
Tager man udgangspunkt i dette, må det siges, at være vanskeligt overhovedet, at bruge historien 
uden at misbruge den. Alle mennesker har en historiebevidsthed, og historien bliver derfor tolket på 
forskellige måder i de forskellige situationer som de optræder i. Dette medfører til spørgsmål om 
hvorvidt hendes definition, er et ringe parameter at vurdere et eventuelt historiemisbrug ud fra.   
 
Karlsson og Ben-Gurion  
Hvis Ben-Gurions brug af Holocaust, i forhold til Karlssons teorier, forstås som værende misbrug, 
og hvis man forstår Karlssons høje tolerence for historiebrug, må det sandes, at Ben-Gurion i høj 
grad har misbrugt historien.  	  
Konklusion 
Efter Anden Verdenskrig, opstod et behov, for at det jødiske folk kunne restituere efter Holocaust-
tragedien og på baggrund af dette oprettedes Israel. I perioden 1948-1962, ses en markant 
forandring i Ben-Gurions brug af Holocaust. Fra statens oprettelse og Deklarationen, som havde til 
formål at samle nationen om et falsk erindringsfællesskab, til senere at legitimere Israels 
krigshandlinger, igennem usaglige sammenligninger af arabere og nazister. Det fremgår, at han har 
ville opnå flere politiske mål ved, brug af historie. På den ene side kan det påpeges, at det er for at 
få vestens støtte, samtidig med at han prøver at skabe en frygt hos araberne, og dermed forebygge 
en evt konfrontation, på et tidspunkt hvor Israels var militært underlegent.  
 
 I hvilken udstrækning Ben-Gurions brug af Holocaustreferencer, har haft indvirken på Israels førte 
politik, er svært at besvare, men det kan sandsynliggøres, at han har brugt historie til at opnå 
politiske mål. Hans politiske diskurs ændres, fra først at bruge Holocaust, som en berettigelse til 
oprettelsen af Israel, til senere at sammenligne arabere med nazister, for derigennem at legitimere 
sine krigshandlinger imod de arabiske stater. Derudfra kan det konkluderes, ud fra både Karlsson og 
Warrings teorier, og til trods Karlssons ”tolerante” definition af historiemisbrug, at Ben-Gurion i 
høj udstrækning misbruger historien om Holocaust, til et ophøjet politisk formål. 
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Perspektivering 
Ben-Gurions gentagne sammenligning “Arabs equals Nazis” som bliver brugt til legitimering af 
politiske handlinger, kan perspektiveres op til den politik der bliver ført i Israel i dag. 
I oktober 2015 i en tale til World Zionist Congres i Jerusalem udtalte Israels premierminister 
Benjamin Netanyahu sig således, ”Hitler didn't want to exterminate the Jews at the time, he wanted 
to expel the Jew. And Haj Amin al-Husseini went to Hitler and said, 'If you expel them, they'll all 
come here (to Palestine)”. Ifølge Netanyahu spørger Hitler efterfølgende Muftien hvad han dernæst 
skal stille op med dem og Muftiens svar er: ”Burn them”. 35 
Denne anklage har intet sagligt belæg, og der er ingen beviser på, at denne samtale som Netanyahu 
beskriver, mellem Hitler og Muftien, nogensinde har fundet sted. Han prøver at fjerne fokus fra 
hvad der i virkeligheden fandt sted under Anden Verdenskrig for at overbevise 
verdensbefolkningen om, at det har været araberne som har stået bag udryddelsen af jøderne. Ved at 
komme med en så stærk udtalelse, som for mange kan virke som en konspirationsteori, kan det 
konkluderes, at han har et politisk mål om at få folk til at frygte araberne. Fordi han overtolker 
fortiden i så stor forstand, fremstår det pludselig som en opdigtet fortælling og bliver mindre 
troværdig. Hans ideologiske måde, at bruge historien på, kan derfor virke meget urealistisk for 
modtageren. Han bruger det som et overtalelsesmiddel for at overbevise om, at det var sådan det 
virkelig gik til. Man kan sætte spørgsmålstegn ved om hans misbrug af historien, har den modsatte 
effekt på hans politik?  
Det er tydeligt, at hans brug af historien ikke har samme positive udfald for Israel som det havde 
under Ben-Gurions regeringstid. Dette kommer også i en tid hvor der bliver stillet flere spørgsmål 
ved Israels krigshandlinger end der gjorde førhen. Ben-Gurion opnåede sit politiske mål om at få 
erstatning tilbage i begyndelsen af 1950’erne, og den dag i dag får Israel stadig økonomisk 
erstatning fra Tyskland.  Efter Netanyahus kontroversielle udtalelser om den afdøde Mufti af 
Jerusalem, skabte det en masse reaktioner, herunder reagerede en Israelsk politiker ved navn Isaac 
Herzoog og den tyske kansler Angela Merkel. Herzoog mente, at det bagatelliserede Holocaust, 
”his is a dangerous distortion of history and I demand that Netanyahu fix it immediately, because it 
trivializes the Holocaust, trivializes the Nazis and the share of the terrible dictator Adolf Hitler's 
terrible tragedy of our people during the Holocaust”36 han er altså bange for, at erindringen om 
Holocaust bliver gjort ubetydelig og ikke beholder sin signifikans. Men han mener også, at det vil 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Internet, ”Benjamin Netanyahu blames Holocaust on Palestinian leader Haj Amin al-Husseini”, Independent 
36 Internet, ”Israeli PM Benjamin Netanyahu criticized for saying Holocaust was mufti's idea, not Hitler's”, CNN 
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gavne holocaustbenægtere, ”It falls like a ripe fruit straight into the hands of Holocaust deniers and 
puts them in conflict with the Palestinians.”37 samtidig skærpes deres konflikt med Palæstina som er 
på den politiske dagsorden selv i FN. Den tyske kansler, Angela Merkel, har også reageret på 
udtalelsen. ”We don't see any reason to change our view of history, particularly on this issue 
[…]We abide by our responsibility, in Germany, for the Holocaust.”38, Merkel giver Tyskland, og 
derved ment Nazityskland, det fulde ansvar for Holocaust. 
Mehnaz Afridi, en professor fra USA, som i artiklen er udnævnt som ekspert i muslimer under 
Holocaust, mener at det gør mere skade end det gavner at komme med sådanne udtalelser, ”This 
fuels more anger and resentment on both sides, and more misinformation.”39. 
 
Da Ben-Gurion og Netanyahu udtalelser er så lig hinanden, trods de 70 års mellemrum mellem 
deres poster som premierminister, kan man vurdere at Ben-Gurion har muliggjort brugen, af 
Holocaust. Efter at have set ligheden mellem Ben-Gurion og Netanyahu ideologiske måde at bruge 
historien på leder det til videre forskning. 
Til videre forskning 
Efter at have udarbejdet dette projekt, findes det yderst interessant at undersøge hvorvidt Holocaust 
generelt blandt de israelske politiker er blevet brugt som et retorisk våben. Efter at have set ligheden 
mellem Ben-Gurions brug af “arabs equals nazis” samt Netanyahu brug af det, leder det hen til at 
det ikke er noget tilfælde og dette kunne derfor føre videre til en yderst interessant 
problemformulering: Har alle israelske premiereministre brugt Holocaust som politisk våben, eller 
er det et tilfælde at Ben-Gurion og Benjamin Netanyahu har?	  
Vurdering  
Klas-Göran Karlssons teorier om historiebrug har passet godt til vores empiri, altså vores taler, 
udtalelser og Israels deklaration. Det har de gjort da han konkret har lavet teori om historiebrug, 
som definerer hvilke faktorer der gør, at det er de forskellige typer af historiebrug. Derved har vi 
nemt kunne anvende teori på vores analyse og empirien bag. Derudover har vi brugt Bernard Eric 
Jensens teorier om historiebrug, vi har ikke brugt hans teorier i vores analyse, men han har derimod 
hjulpet os med en grundlæggende forståelse for den pragmatiske historiebrug som har været 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 ibid. 
38 ibid.  
39 ibid.	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nødvendig at have. Da teori om historiebrug er forholdsvist nyt trods, at det er blevet brugt hyppigt i 
verdenshistorien, har det derfor været nemt at udvælge teoretikere som skulle belyse dette. Det at 
der ikke er et stort udvalg af teoretikere, at vælge ud fra. Dog har dette også begrænset os da vi ikke 
har haft mulighed for at finde flere forskellige aspekter og synspunkter på historiebrug som teori. 
Vores teori har været begrænset, da de fleste taler der er fra Ben-Gurion er på hebraisk, og vi har 
derfor været tvunget til at finde oversatte taler hvilket resulterede i et stort arbejde i sig selv. 
Samtidig er vores empiri præget af tendens. Det er det da det er en følsom konflikt og emnet er 
præget af vores egen baggrundsviden der derfor også kan være tendentiøs.  
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